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RESUMEN

El objetivo fue evaluar la sostenibilidad de unidades de producción pecuaria de ovinos 
del municipio de Ixmiquilpan, estado Hidalgo, México. Los indicadores fueron descritos 
considerando las características locales de la región, entrevistas previas y la información 
de la encuesta. Para posibilitar la integración de los indicadores de distinta naturaleza, 
estos fueron transformados a una escala de 0 a 12.5 (independientemente de su unidad 
original), donde 12.5 fue el valor de mayor sostenibilidad y 0 el más bajo. Además, se 
realizó la ponderación de los indicadores utilizando un coeficiente, este factor dependió 
de la importancia relativa de cada indicador. Los datos se obtuvieron mediante la en-
cuesta aplicada a los productores, luego se sistematizaron para después evaluar el grado 
de sostenibilidad en las dimensiones social, ecológica y económica, obteniéndose valo-
res de 62, 70 y 47, respectivamente. En las unidades de producción pecuaria de este es-
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tudio se obtuvieron valores de sostenibilidad altos en los componentes de la dimensión 
ecológica, ya que el proceso productivo minimiza el deterioro ecológico. Los sistemas de 
producción ovina analizados se mantienen económicamente; lo cual es importante para 
la contribución en la economía regional, influyen en lo social y cohabita de una forma 
mesurada con su entorno natural.

Palabras clave: dimensión ecológica, dimensión económica, dimensión social, ges-

tión ambiental, indicadores ambientales, racionalidad ecológica

ABSTRACT

The objective was to evaluate the sustainability of sheep production units in the municipality 
of Ixmiquilpan, Hidalgo State, Mexico. The indicators were described considering the local 
characteristics of the region, previous interviews, and survey information. To enable the in-
tegration of indicators of different nature, they were transformed to a scale from 0 to 12.5 
(regardless of their original unit), where 12.5 was the highest sustainability value and 0 the 
lowest. In addition, the indicators were weighted using a coefficient, this factor depended 
on the relative importance of each indicator. The data were obtained through the survey 
applied to the producers, then they were systematized to later evaluate the degree of sustai-
nability in the social, ecological and economic dimensions, obtaining values of 62, 70 and 47, 
respectively. In the livestock production units of this study, high sustainability values were 
obtained in the components of the ecological dimension since the production process mi-
nimizes ecological deterioration. The sheep production systems analyzed are economically 
sustainable, which is important for their contribution to the regional economy, have a social 
influence and coexist in a measured way with their natural environment. 

Keywords: dimensão ecológica, dimensão econômica, dimensão social, gestão ambiental, 
indicadores ambientais, racionalidade ecológica 

RESUMO

O objetivo foi avaliar a sustentabilidade das unidades de produção de ovinos no município 
de Ixmiquilpan, estado de Hidalgo, México. Os indicadores foram descritos considerando as 
características locais da região, entrevistas anteriores e as informações da pesquisa. Para 
possibilitar a integração de indicadores de outra natureza, estes foram transformados em 
uma escala de 0 a 12.5 (independentemente de sua unidade original), sendo 12.5 o valor de 
maior sustentabilidade e 0 o menor. Além disso, a ponderação dos indicadores foi realizada 
através de um coeficiente, fator esse que dependia da importância relativa de cada indicador. 
Os dados foram obtidos através do inquérito aplicado aos produtores, depois foram sistema-
tizados para posteriormente avaliar o grau de sustentabilidade nas dimensões social, ecológi-
ca e econômica, obtendo valores de 62, 70 e 47, respetivamente. Nas unidades de produção 
pecuária deste estudo, foram obtidos altos valores de sustentabilidade nos componentes da 
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INTRODUCCIÓN

Para la humanidad, los temas implícitos en 
el desarrollo de la sociedad, teniendo pre-
sentes las diferentes determinaciones que 
van desde lo ecológico, económico y so-
cial, siguen siendo los relacionados con el 
desarrollo sostenible y la sostenibilidad. En 
su acepción inicial, se reconoce como un 
principio de regulación normativa para la 
sociedad contemporánea, por circunscribir 
una relación ética a largo plazo con el eco-
sistema (Zarta, 2018; Sánchez-Rodríguez y 
Anzola-Morales, 2021). Sus implicaciones 
causan controversia, ya que, no solo esta-
blece la satisfacción de las necesidades de 
la generación actual y de las generaciones 
futuras; sino también considera la existencia 
de condiciones económicas, sociales, polí-
ticas, culturales y educativas que permitan 
influir en la calidad de vida de las socieda-
des; manteniendo la armonía con el entor-
no y evitando la presencia de externalidades 
ecológicas negativas. Para los sistemas de 
producción agropecuarios, la sostenibilidad 
se analiza de forma integral y, en consecuen-
cia, su evaluación tiene una multiplicidad de 
marcos conceptuales y enfoques metodoló-
gicos en los cuales se articulan diferentes ni-
veles, escalas y dimensiones (Pinedo-Taco et 
al., 2021; Tonolli y Ferrer, 2018). Además, se 
realiza tanto en el ámbito regional, como en 

escala predial en las unidades de producción 
pecuaria (UPP) recurriendo al uso de indica-
dores, los cuales se proponen de acuerdo 
al modelo ganadero analizado debido a la 
carencia de un conjunto de indicadores uni-
versales (Guo et al., 2018).

La sostenibilidad en las UPP se debilita por 
las repercusiones negativas que supone la 
realización de algunas prácticas agropecua-
rias (Stoll-Kleemann y O'Riordan, 2015). Los 
rasgos comúnmente afectados son: la ero-
sión del suelo, la contaminación del suelo y 
el agua; estos se relacionan de manera di-
recta con las entradas al sistema (laboreo, 
fertilizantes, herbicidas, plaguicidas) y, en 
general, con la intensificación (presión de 
pastoreo en ganadería). Lo anterior, se debe 
considerar al evaluar la sostenibilidad, ya 
que mientras más entradas se requieran para 
lograr un determinado nivel de producción, 
mayor es el riesgo de influir negativamente 
en un ecosistema; por lo cual, es ineludible 
reconsiderar las formas actuales de produc-
ción de alimentos; pues la producción sos-
tenible no implica obtener mayor ganancia 
económica a cualquier costo, sino producir 
de modo que se asegure el bienestar inte-
gral de productores, consumidores y del am-
biente (Albarracín-Zaidiza et al., 2019). 

dimensão ecológica, dado que o processo de produção minimiza a deterioração ecológica. 
Os sistemas de produção de ovinos analisados são mantidos economicamente; importante 
para a contribuição para a economia regional, influencia o social e convive de forma comedi-
da com seu ambiente natural.

Palavras chave: dimensão ecológica, dimensão econômica, dimensão social, gestão ambien-
tal, indicadores ambientais, racionalidade ecológica
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El estado Hidalgo concentra el 13% de la 
población ovina de México, ocupando el se-
gundo lugar a nivel nacional y para el 2019 
el Servicio de Información Agroalimentaria y 
Pesquera reportó 1 131 718 cabezas de ovi-
nos. El sistema de producción dominante en 
la región es de tipo extensivo y dependiente 
del uso de vegetación de naturaleza biológi-
ca diversa. Otras consideraciones de los sis-
temas productivos en la zona son los cambios 
que ha tenido a causa de la modernización e 
intensificación de la agricultura y al estable-
cimiento de nuevas relaciones económicas y 
comerciales con las zonas urbanas, lo que ha 
provocado despoblación, reducción o aban-
dono continuo de la ganadería en las zonas 
rurales. La producción de pequeños rumian-
tes tiene un papel socioeconómico y ecoló-
gico importante en todo el mundo; por ello, 
la sostenibilidad de los sistemas de produc-
ción plantea nuevos desafíos a la economía, 
la salud, el bienestar animal y los impactos 
ecológicos. En este contexto, el objetivo de 
este estudio fue evaluar la sostenibilidad de 
las UPP de ovinos del municipio Ixmiquilpan, 
estado Hidalgo, México.

MATERIALES Y MÉTODOS

Ubicación geográfica

Ixmiquilpan es un municipio del estado Hi-
dalgo y de acuerdo con el mapa general de 
la Estados Unidos Mexicanos, se localiza 
entre las coordenadas 20°29′ 00′′ latitud 
norte y 99°13′ 00′′ longitud oeste. Tiene 
una extensión territorial 565.3 km² y una 
altitud de 1700 m.

Obtención de datos

Se consideró el universo de las UPP regis-
tradas en el Padrón Ganadero Nacional 
para el municipio de Ixmiquilpan, Hidalgo, 
en este padrón se reportaron 100 UPP con 
finalidad zootécnica de carne en condicio-
nes de estabuladas/traspatio y agostade-
ro. Se consideró un nivel de confianza de 
95% y el valor de la distribución normal de 
1.96 con estas variables descritas, la fór-
mula que se utilizó para calcular el tamaño 
de la muestra (Ochoa et al., 2020) fue la 
siguiente:

 

Donde: 

n = Tamaño de muestra buscado 

N = Tamaño de la población o universo

Z= Parámetro estadístico que depende el 
nivel de confianza 

d = Error de estimación máximo aceptado 

p = Probabilidad de que ocurra el evento 
estudiado (éxito) 

q = (1 – p) = Probabilidad de que no ocurra 
el evento estudiado 

Al sustituir los valores de las variables in-
volucradas, el tamaño de muestra que se 
obtuvo fue n=80
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Enfoque metodológico

El enfoque teórico utilizado fue con la fina-
lidad de analizar los procesos agropecua-
rios y entender la problemática de forma 
integral y holística. Por lo tanto, se consi-
deró a las UPP como las unidades funda-
mentales de estudio y fueron analizadas e 
investigadas como un todo.

Determinación de componentes y construc-
ción de los indicadores

Los datos e información para determinar 
los componentes y la construcción de los 
indicadores se obtuvieron mediante una 
encuesta aplicada a la población mues-
tra (80 unidades de producción pecuaria), 
donde también se realizaron observacio-
nes de campo. Para la dimensión social, 
económica y ecológica los indicadores 
se construyeron y se describieron, modi-
ficando la metodología de Losada et al. 
(2009). Posteriormente, los indicadores 
se agruparon en componentes que tienen 
las siguientes características: sencillos de 
obtener, de interpretar y que permitan 
detectar la tendencia en los sistemas pro-
ductivos (Pinedo-Taco et al., 2018). 

Estandarización y ponderación de los 
indicadores 

Los indicadores se estandarizaron median-
te su transformación a una escala de 0 a 
12.5, donde el valor de 12.5 representa el 
de mayor sostenibilidad y 0 la categoría 
menos sostenible. Independientemente 
de las unidades originales cada indicador 

fue convertido y expresado en algún valor 
de la escala, para facilitar la integración de 
los indicadores de distinta naturaleza.

La ponderación se realizó multiplicando el 
valor de la escala por un coeficiente, este 
factor dependió de la importancia relativa 
de cada indicador respecto a la sostenibi-
lidad. Por ejemplo, en este estudio, para 
la dimensión social el componente que se 
consideró más importante fue la satisfac-
ción de las necesidades básicas, específi-
camente vivienda y servicios; por lo tanto, 
se realizó una ponderación a este indica-
dor dándole el doble del valor que al resto 
al multiplicarlo por un coeficiente de 2.

Descripción de indicadores para la dimen-
sión económica 

Para la dimensión económica se conside-
raron dos componentes: viabilidad econó-
mica y eficiencia de proceso productivo; 
con los siguientes indicadores:

a)Viabilidad económica

Autosuficiencia: (0) 1 producto; (4) 2 a 
3 productos; (8) 3 a 4 productos; (12.5) 
más de 4 productos. 

Canales de comercialización: (0) 1 canal; 
(4) 2 canales; (8) 3 canales; (12.5) 4 o más 
canales. 

b)Eficiencia de proceso productivo

Flujo: (0) solo autoconsumo; (4) 1 anual 
bajo; (8) 1 anual adecuado; (12.5) 2 
anuales.

Flujo económico/rebaño: (0) no tiene 
idea; (4) menor al valor del mercado; (8) 
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similar al valor del mercado; (12.5) mayor 
al valor del mercado.

Económico/estacional: (0) no hay; (4) 
menor al 50%; (8) mayor al 50%; (12.5) 
el 100%.

Flujo económico/anual: (0) no hay; (4) 
menor al 50%; (8) mayor al 50%; (12.5) 
el 100%.

Descripción de indicadores para la dimen-
sión social

Para la dimensión social se consideraron 
tres componentes: satisfacción de las nece-
sidades básicas, integración social y autono-
mía; que recogen los siguientes indicadores:

a)Satisfacción de las necesidades básicas

Escolaridad: (0) sin estudios; (4) estudios 
de nivel básico; (8) estudios de nivel 
medio básico y medio superior; (12.5) 
estudios de nivel superior o más.

Vivienda y servicios: (0) vivienda mala, 
sin terminar, deteriorada, piso de tierra y 
ningún servicio; (4) vivienda regular, sin 
terminar o deteriorada e instalación de 
agua y luz; (8) vivienda terminada, buena 
e instalación de agua, luz y drenaje; 
(12.5) vivienda terminada, muy buena 
e instalación completa de agua, luz y 
teléfono.

Aprendizaje de la producción: (0) en 
proceso de aprendizaje; (4) lo aprendió 
en la escuela; (8) lo aprendió de algún 
familiar; (12.5) lo aprendió de sus padres.

b)Integración social

Trabajo colectivo: (0) nulo; (4) bajo; (8) 
medio; (12.5) alto.

Tiempo de vivir en el lugar: (0) 5 años; (4) 

de 6 a 19 años; (8) más de 20 años; (12.5) 
toda la vida.

c)Autonomía

Generación de empleo: (0) ningún empleo; 
(4) autoempleo; (8) un empleado; (12.5) 
más de 2 empleados.

Antigüedad de dedicarse a la producción: 
(0) 1 año; (4) de 2 a 10 años; (8) de 11 a 
20 años; (12.5) más de 20 años.

Descripción de indicadores para la dimen-
sión ecológica

Para la dimensión ecológica se consideraron 
cuatro componentes: diversidad, transmisi-
bilidad, organización del espacio y salud del 
hato; con los siguientes indicadores:

a)Diversidad

Diversidad de especies pecuarias: (0) una 
sola raza; (4) dos razas; (8) dos razas o 
más con muy bajo nivel de asociación 
entre las especies; (12.5) razas criollas 
con asociación entre las especies.

b)Transmisibilidad

Capacidad de persistencia y sucesión: 
(0) unipersonal; (4) una generación con 
varios miembros integrados al sistema 
de producción; (8) dos generaciones 
integradas al sistema de producción; 
(12.5) tres generaciones integradas al 
sistema de producción.

Aprovechamiento de recursos locales: (0) 
uso de insumos externos; (4) alimentación 
a base de forrajes y nivel medio del uso 
de insumos externos; (8) alimentación a 
base de forrajes y nivel bajo del uso de 
insumos externos; (12.5) alimentación 
con forrajes nativos para la alimentación 
y uso nulo de insumos externos.
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c)Organización del espacio

Espacio per cápita: (0) menor a 2 m2/
oveja; (4) menores a 4 m2 y mayores a 2 
m2/oveja; (8) 4 m2/oveja; (12.5) mayores 
a 4 m2/oveja.

Manejo de materia orgánica: (0) se 
abona con fertilizantes inorgánicos y se 
regala las excretas de los animales; (4) en 
un 50% se venden las excretas y 50% se 
abona con excretas provenientes de los 
animales; (8) en un 100% se abona con 
excretas; (12.5) en un 100% se abona con 
composta.

d)Salud del hato

Comportamiento del rebaño: (0) distribu-
ción compacta sin aprovechamiento de 
la superficie; (4) distribución dispersa sin 
aprovechamiento de la superficie; (8) dis-
tribución dispersa y aprovechamiento de 
la superficie; (12.5) distribución dispersa, 
desplazamiento espontáneo, mayor ocu-
pación y aprovechamiento de la superfi-
cie.

Aspecto del rebaño: (0) condición corpo-
ral 1; (4) condición corporal 2; (8) con-
dición corporal 4 y 5; (12.5) condición 
corporal 3.

Sanidad y alimentación: (0) sanidad con-
trolada, sin medidas preventivas y regi-
stros, y la ración es comprada; (4) sani-
dad controlada, con medidas preventivas 
y sin registros, y 50% de la ración es com-
prada; (8) sanidad controlada, con medi-
das preventivas y registros, y 20% de la 
ración es comprada; (12.5) sanidad con-
trolada, con medidas preventivas y regi-
stros, y 100% de la ración proviene del 
sistema productivo.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

A pesar de existir estudios que evalúan la 
sostenibilidad en el ámbito de la UPP (Pine-
do-Taco et al., 2021) no hay consenso que 
preestablezca un conjunto de indicadores 
para uso universal; por lo que, el empleo de 
indicadores en un análisis multicriterio per-
mite cuantificar los distintos aspectos que 
conforman un sistema de producción agro-
pecuario. Las tres dimensiones señaladas 
en este estudio son fundamentales para el 
desarrollo sostenible en las zonas rurales y 
en particular de los sistemas de producción 
animal para la prosperidad de las economías 
rurales, la obtención de beneficios ecológi-
cos y aporte desde una perspectiva socio-
cultural. La metodología aplicada (Losada et 
al., 2009) en este estudio fue con enfoque 
holístico y se tradujo en una serie de indi-
cadores que permitieron evaluar el grado 
de sostenibilidad en las dimensiones social 
(62), ecológica (70) y económica (47).

En este estudio, en la dimensión social, las 
UPP en el componente de autonomía para el 
indicador generación de empleo se obtuvo 
un valor bajo (tabla 1), debido a que los sis-
temas productivos emplean mano de obra 
familiar. Lo anterior es compensado al ser 
una actividad que se realiza de forma tra-
dicional y además el tiempo de dedicación 
(mayor experiencia) a la ovinocultura agrega 
puntos al indicador de antigüedad de de-
dicarse a la producción, lo cual es similar a 
lo reportado por Cruz et al. (2013). Sin em-
bargo, esta dimensión es debilitada por el 
componente de integración social debido al 
poco interés de pertenencia y permanencia 
a organizaciones marcado con un valor bajo 
en el indicador de trabajo colectivo.
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Las UPP analizadas cumplieron apropiada-
mente con los componentes de la dimen-
sión ecológica (tabla 2). Las condiciones 
consideradas para que estos sistemas sean 
ecológicamente sostenibles son: el trata-
miento de la materia orgánica (reciclaje al 
elaborar composta) como es el principal fac-
tor que controla las propiedades del suelo 
y sus principales ciclos biogeoquímicos y 
la conservación y uso adecuado del capital 
natural. Así mismo, Caroprese et al. (2015) 
reportaron que la sostenibilidad ecológica 
cuando se aplica a los animales de granja se 
asocia al manejo de los desechos de la cría 
de animales (excretas y orina) y al impacto 
negativo por la contaminación del aire, el 
suelo y el agua.

El manejo de materia orgánica (11.3) con-
firma la existencia de una racionalidad eco-
lógica, saberes y prácticas implícitas en las 
diferentes formas de apropiación y manejo 
de los bienes y servicios que proporciona 
la naturaleza por parte de los productores 

agropecuarios de la zona en estudio; lo cual 
minimiza el agotamiento de los recursos na-
turales locales. Lo anterior, se respalda de-
bido a que, en términos de manejo y apli-
cación de estiércol, cuando las excretas se 
depositan directamente en los pastos y cam-
pos, no se agrega una cantidad significativa 
de emisiones de metano. Además, cuando 
los animales se alimentan exclusivamente de 
pastos o sin un uso significativo de fertilizan-
tes químicos, los ciclos de nutrientes se cie-
rran y se mantienen el equilibrio. El estiércol 
es la fuente más importante de nutrientes 
y beneficia la fertilidad del suelo, la capaci-
dad de retención de agua y el contenido de 
materia orgánica. Las soluciones para me-
jorar la eficiencia del empleo de nitrógeno 
y fósforo en la producción animal se basan 
en un conjunto coherente de actividades en 
toda la cadena producción de piensos-pro-
ducción animal-gestión del estiércol (Liu et 
al., 2017). La fertilización a base de estiércol 
(dosis adecuadas) logra altos rendimientos 

TTaabbllaa  11.. Valor de sostenibilidad en la dimensión social en las UPP ovina del municipio de 
Ixmiquilpan, estado Hidalgo, México. 

CCoommppoonneennttee  IInnddiiccaaddoorreess  
VVaalloorr  

UUPPPP**  MMááxxiimmoo  

Satisfacción de las necesidades 
básicas 

Escolaridad 8.2 12.5 
Vivienda y servicios a 16.1 25 
Aprendizaje de la producción 10.6 12.5 

Integración social 
Trabajo colectivo 2.8 12.5 
Tiempo de vivir en el lugar 9.9 12.5 

Autonomía 
Generación de empleo 4 12.5 
Antigüedad de dedicarse a la 
producción 10 12.5 

TToottaall   6622  110000  
NNoottaa:: Valor de sostenibilidad para los indicadores: 0, 4, 8 y 12.5; aa: Ponderación del indicador con un 

coeficiente 2; **: Valor promedio obtenido en las UPP. 
FFuueennttee:: Elaboración propia. 

 

TTaabbllaa  11.. Valor de sostenibilidad en la dimensión social en las UPP ovina del municipio de 
Ixmiquilpan, estado Hidalgo, México. 

CCoommppoonneennttee  IInnddiiccaaddoorreess  
VVaalloorr  

UUPPPP**  MMááxxiimmoo  

Satisfacción de las necesidades 
básicas 

Escolaridad 8.2 12.5 
Vivienda y servicios a 16.1 25 
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NNoottaa:: Valor de sostenibilidad para los indicadores: 0, 4, 8 y 12.5; aa: Ponderación del indicador con un 

coeficiente 2; **: Valor promedio obtenido en las UPP. 
FFuueennttee:: Elaboración propia. 
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de los cultivos, mejora la calidad del suelo, 
promueve la sostenibilidad y la eficiencia de 
los ecosistemas agrícolas a largo plazo (Al-
tieri et al., 2017). De lo contrario existirá no 
solo una reducción del rendimiento, sino 
también de la acumulación de fósforo y po-

tasio en el suelo (Geng et al., 2019), por ello 
en los sistemas donde puede ocurrir una so-
bresaturación de nutrientes, es esencial una 
estrategia de manejo adecuado para recu-
perar los nutrientes del estiércol antes de la 
aplicación (Rayne y Aula, 2020).

TTaabbllaa  22.. Valor de sostenibilidad en la dimensión ecológica en las UPP ovina del municipio 
de Ixmiquilpan, estado Hidalgo, México. 

CCoommppoonneennttee  IInnddiiccaaddoorreess  
VVaalloorr  

UUPPPP**  MMááxxiimmoo  
Diversidad Razas y origen de los animales 9.1 12.5 

Transmisibilidad 
Capacidad de persistencia y sucesión 7.9 12.5 
Aprovechamiento de recursos locales 9.5 12.5 

Organización del espacio 
Espacio per cápita 8.2 12.5 
Manejo de materia orgánica 11.3 12.5 

Salud del hato 
Comportamiento del rebaño 7.2 12.5 
Aspecto del rebaño 7.2 12.5 
Alimentación y sanidad 9.5 12.5 

TToottaall   7700  110000  
NNoottaa:: Valor de sostenibilidad para los indicadores: 0, 4, 8 y 12.5; **: Valor promedio obtenido en 

las UPP. 
FFuueennttee:: Elaboración propia. 
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Con respecto al valor obtenido en el indica-
dor de aprovechamiento de recursos locales 
(9.5) es benéfico como lo señalaron Mu-
ller et al. (2017); ya que en los sistemas de 
bajos insumos basados en el pastoreo y la 
utilización de los recursos naturales locales 
como es el caso de las UPP de este estudio 
los hace menos vulnerables a la volatilidad y 
al aumento de los precios de los alimentos y 
combustibles. Lo anterior puede proporcio-
nar la posibilidad de aumentar los márgenes 
económicos si los costos se mantienen esta-
bles y los precios de la carne aumentan.

El uso sostenible de los recursos forrajeros 
permite que los sistemas ganaderos sean 
rentables a largo plazo, que se gestionen 
adecuadamente los recursos naturales y se 

mantenga una buena calidad de vida para 
los agricultores, ganaderos y sus comunida-
des (Teague, 2018). Sin embargo, general-
mente no se optimiza el empleo eficiente 
del forraje para extender la temporada de 
pastoreo o mejorar la sostenibilidad de los 
sistemas pecuarios basados en pastoreo. 
Por lo tanto, en la zona de estudio, las prác-
ticas agropecuarias se deberán vigilar para 
que el ecosistema no sea transgredido con 
deforestación, pastoreo excesivo y degrada-
ción de los pastizales. La presión antropogé-
nica es un aspecto relevante para considerar 
debido a la ubicación geográfica de las UPP 
estudiadas, ya que el cambio de uso de sue-
lo y el desplazamiento de las formas de vida 
de una comunidad dan lugar a una pobreza 
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generalizada y una ruptura social (Stoll-Klee-
mann y O'Riordan, 2015).

El desarrollo agropecuario es sostenible 
cuando beneficia a los individuos, ya que sus 
medios de vida dependen de la adquisición 
de los recursos y bienes que este sector les 
suministre. Además, de su participación en 
los mercados y su integración en la cadena 
de valor. Considerando lo anterior, en este 

estudio las UPP en la dimensión económi-
ca en el componente viabilidad económica 
en el indicador canales de comercialización 
cumple parcialmente con esta condición, 
ya que presentó un valor bajo (tabla 3). En 
términos generales, los indicadores de la 
dimensión económica presentaron valores 
menores.

TTaabbllaa  33.. Valor de sostenibilidad en la dimensión económica en las UPP ovina del 
municipio de Ixmiquilpan, estado Hidalgo, México. 

CCoommppoonneennttee  IInnddiiccaaddoorreess  
VVaalloorr  

UUPPPP**  MMááxxiimmoo  

Viabilidad Económica 
Autosuficiencia a 10.8 15 
Canales de comercialización a 10.2 15 

Eficiencia de proceso 
productivo 

Flujo a 4.8 15 
Flujo económico/rebaño a 10.3 15 
Flujo económico/estacional a 3.8 15 
Flujo económico/anual b 7.1 25 

TToottaall    4477  110000  
NNoottaa:: Valor de sostenibilidad para los indicadores: 0, 4, 8 y 12.5; aa::  Ponderación del indicador con 
un coeficiente 1.2; bb: Ponderación del indicador con un coeficiente 2; **: Valor promedio obtenido 

en las UPP. 
FFuueennttee:: Elaboración propia. 
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Con el grado de sostenibilidad de las tres di-
mensiones se infiere que estas UPP se man-
tienen económicamente y las actividades 
relacionadas con el proceso productivo, de 
manera consciente o no, minimizan el dete-
rioro ecológico. Los resultados de este estu-
dio se relacionan con lo reportado por Leyva 
et al. (2021) quienes mencionan que la sos-
tenibilidad agrícola depende de relaciones 
complejas entre los aspectos ecológicos, 
económicos y sociales, especialmente con 
los pequeños agricultores de las comunida-
des indígenas en dos municipios del estado 
Hidalgo en México; entre ellos Ixmiquilpan.

CONCLUSIONES

Las UPP son sostenibles ecológicamente, 
debido a que los sistemas del estudio es-
tán enmarcados en los límites de las reglas 
ecológicas, lo cual se pudo determinar me-
diante el uso de indicadores, como los pro-
puestos en este trabajo. Con relación a la 
dimensión económica los componentes dé-
biles podrán fortalecerse o modificarse para 
optimizarse en términos de la sostenibili-
dad. Las UPP que predominan en el munici-
pio de Ixmiquilpan, estado Hidalgo son sos-
tenibles ya que contribuyen en la economía 
regional, influyen en lo social y se presentan 
cohabitando de una forma mesurada con su 
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entorno natural. Por ello son relevantes los 
estudios de sostenibilidad para promover la 
viabilidad de los sistemas de producción a 
largo plazo necesaria desde un punto de vis-

ta amplio; porque, aunque son deficientes 
en términos económicos, tienen una contri-
bución importante a las zonas rurales y a la 
sociedad en general.
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